Dr. Uda Bastians lhre Biurgermeisterin fir Kleinmachnow

Im Tal 30 = 14532 Kleinmachnow = Tel. 033203 / 81826 od. 0178 / 8081847 = kontakt@udabastians.de

Am 27. November
Blirgermeisterin wahlen!

An die Birgerinitiative Stammbahn
z.Hd. Herrn Hubertus Bosken

Am Bannwald 4a

14532 Kleinmachnow

Kleinmachnow, den 8. November 2016

lhre Anfrage zum Wiederaufbau der Stammbahn

Sehr geehrter Herr Bosken,
sehr geehrte Mitglieder der Birgerinitiative Stammbahn,

sehr gerne nutze ich die Gelegenheit, zu lhren Fragen zu einem Wiederaufbau der
Stammbahn Stellung zu nehmen. Ich halte die Stammbahn fiir einen wesentlichen
Bestandteil eines zukunftsfahigen Nahverkehrskonzepts fir Kleinmachnow. Gleichzeitig ist
der Wiederaufbau nicht ohne Herausforderungen und trifft infolgedessen auch mancherorts
auf erheblichen Widerstand. Die vielfdltigen, teils kontroversen Interessen in einer guten
Losung auszugleichen, wird nur in einem breit angelegten Dialog gelingen. Genau diese
Beteiligung aller interessierten Blirgerinnen und Blrger ist mein wichtigstes Anliegen, und
meine Antworten sollen hierfiir ein erster Auftakt sein, konnen entsprechend aber noch
keine abschlieBenden Ergebnisse liefern. Umso wichtiger ist, dass dieser Dialog gestartet
und dann offen und konstruktiv fortgeflihrt wird. Daflir danke ich Ihnen und hoffe, dass Sie
in diesem Sinne auch in Zukunft mitwirken werden.

1. Mit dem Mauerbau 1961 wurde Kleinmachnow auch vom Schienennetz abgeschnitten.
Seit der Wende wird fiir den Wiederaufbau der Stammbahn als Regionalbahn geworben,
fiir viele alteingesessene Kleinmachnower ist das auch ein Stiick Wiederherstellung der
deutschen Einheit. Befiirworten Sie den Wiederaufbau der Stammbahn?

Kleinmachnow braucht eine bessere OPNV-Anbindung an Berlin und Potsdam.
Langfristig gehort fir mich dazu eine leistungsfahige Schienenanbindung. Zunachst
braucht es aber schnell Verbesserungen, etwa durch direktere Streckenfilhrungen der
Buslinien, insbesondere zum Bahnhof Wannsee, eine hdhere Taktfrequenz in den
Hauptverkehrszeiten und zumindest die Priifung eines Rufbus-Systems fiir die Abend-
und Nachtstunden.
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Auf Dauer ist aber eine Schienenanbindung fiir Kleinmachnow dringend wiinschenswert.
Der Wiederaufbau der Stammbahn ist daflir der zentrale Losungsansatz, da es das
einzige Modell ist, das tatsachlich Kleinmachnow direkt anschlief3t, sogar mit potentiell
zwei Haltepunkten.

Gleichzeitig ist der Wiederaufbau der Stammbahn aber auch eine nicht einfach
realisierbare Losung, weil nach 70 Jahre Stillstand ein Wiederaufbau in erheblichem
Male in gewachsene Strukturen und damit in Belange vieler Menschen eingreifen wird.
Deshalb sind kluge Losungen notwendig, die die verschiedenen im Konflikt stehenden
Interessen zu einem bestmoglichen Ausgleich bringt. Wir miissen Losungen finden, die
die Nachbarn der Strecke vor unmaBigen Larmbelastungen schiitzen, die den sonstigen
Verkehrsfluss per Auto, Rad und zu Ful® zwischen Kleinmachnow und Zehlendorf nicht
beschranken und die auch das von allen geschatzten griine Ortsbild Kleinmachnows
nicht gefahrden.

Eine mogliche, bislang nach meinem Anschein nur unzureichend geprifte LOsung scheint
mir die (teilweise) Verlegung der Stammbahn in einer Troglage zu sein. Schon eine
teilweise Versenkung wiirde die optische und akustische Belastung deutlich mindern
und es vor allem auch erleichtern, im Bereich Adam-Kuckhoff-Platz und ggf. auch an der
ClauertstraRe kreuzungsfreie Ubergidnge zu schaffen, ohne dass Unterfiihrungen
notwendig werden, die zumindest flir Radfahrer und FulRganger wenig attraktiv sind.

Die Realisierbarkeit einer (teilweise) versenkten Fihrung der Stammbahn sollte auf
finanzielle und technische Realisierbarkeit geprift werden. Angesichts von ca. 1.300
Metern Strecke zwischen dem Abzweig Zehlendorf und der Clauertstralle sowie fast
2.000 Metern zwischen Adam-Kuckhoff-Platz und der A115 ware auch mit den (blichen
Steigungsraten eine deutliche Absenkung erreichbar.

Besonders wirkungsvoll konnte diese Losung bei einem Wiederaufbau der
Stammbahnstrecke als S-Bahn, da hier zum einen grofRere Steigungsraten moglich sein
dirften als auch mangels Oberleitung eine geringere Hohe fiir eine Uberbriickung
notwendig ware. Auch sonst dirfte der Wiederaufbau als S-Bahn wegen des geringeren
Fahrzeuggewichts weniger Larmbelastungen, insbesondere zu Nachtzeiten, mit sich
bringen. Nicht zuletzt erscheint es beim Wiederaufbau als S-Bahn wahrscheinlicher, dass
tatsachlich zwei Haltepunkte auf Kleinmachnower Gebiet sowohl am Adam-Kuckhoff-
Platz (alter Bahnhof Diippel) als auch am Europarc Dreilinden realisiert werden kann.

Bei einem Wiederaufbau als Regionalbahn ist diese Gestaltung schwieriger zu
realisieren, da nur etwa 3000 Metern zwischen den beiden Haltepunkten liegen.
Daneben hat die jingste Auskunft des Eisenbahnbundesamtes zundchst besagt, dass
eine fir den allgemeine Zugverkehr ausgeriistete Strecke nicht bereits planungsrechtlich
allein auf Personenverkehr beschriankt werden kénnte, so dass eine spatere Nutzung
auch fiir Glterverkehr nicht ausgeschlossen werden konnte. Dies wiirde die Belastung
der Anrainer merklich erhéhen. Hier scheint mir dringend eine Uberpriifung der



planungsrechtlichen Moglichkeiten notwendig, um entscheiden zu kénnen, ob ein
Wiederaufbau als Regionalbahn tatsachlich die beste Variante fiir den Wiederaufbau ist.
Naturlich bietet sie den Vorteil einer sehr viel schnelleren Anbindung an Berlin und auch
nach Potsdam (wobei hier der Unterschied nicht so groR ware) sowie auch in das
weitere Brandenburger Umland. Gleichzeitig ist sie nicht nur mit héheren Belastungen
der Anrainer, sondern auch mit deutlich hoheren Kosten verbunden, da sie den
kompletten zweigleisigen Aufbau der Strecke auch zwischen Zehlendorf und Gleisdreieck
einschlielRlich zahlreicher Brickenbauten erfordert und dadurch auch die von vielen
erwiinschte Nutzung dieser Trasse fiir einen Fahrrad-Schnellweg verhindert.

Ich malBe mir in dieser Frage noch keine abschlieBende Meinungsbildung an, sondern
halte es fir richtig, alle Optionen ergebnisoffen mit allen Vor- und Nachteilen und unter
Einbeziehung aller interessierten Kreise zu prifen, um am Ende die beste Losung mit
dem optimalen Verhdltnis aus erzieltem Nutzen und damit verbundenen
Beeintrachtigungen zu wahlen. Genau diesen Dialog und die fir eine Klarung
notwendigen Untersuchungen mochte ich mit Nachdruck vorantreiben.

Ein weiteres, wenn auch lokales Schienenprojekt ist der Ausbau der S-Bahn nach
Stahnsdorf und ggf. dariiber hinaus. Sehen Sie die Stammbahn in Konkurrenz zur
Verléngerung der S-Bahn von Teltow-Stadt nach Stahnsdorf?

Ich sehe die beiden Vorhaben nicht in Konkurrenz, vielmehr erganzen sie sich. Es werden
ganz Uberwiegend andere Regionen erschlossen. Letztlich sind beide Vorhaben
unterstiitzenwert. Auch die Verlangerung der S-Bahn von Teltow-Stadt nach Stahnsdorf
wirde Kleinmachnow niitzen. Gerade fiir die sidlicheren Gemeindeteile wiirde sich
auch so eine attraktive zusatzliche Anbindung an Berlin (nicht allerdings an Potsdam)
eroffnen, die aufgrund der kiirzeren Distanz auch leichter mit dem Rad erreicht werden
konnte als die bisherigen S-Bahnhofe in der Umgebung. Vor allem wiirde die slidliche
Variante aber auch Durchgangsverkehr aus Kleinmachnow heraushalten, der heute zu
den nordlich gelegen U- und S-Bahnanbindungen und auch zur A115 durch den Ort
flieBt. Wegen dieses Durchgangsverkehrs halte ich die Verlangerung der sidlichen S-
Bahn (oder sogar den kompletten Ringschluss) gerade auch dann fiir besonders
erstrebenswert, wenn es zum Wiederaufbau der Stammbahn kommt. Denn sonst
konnten wir uns in der unangenehmen Lage wiederfinden, dass wir aus den sidlich
gelegenen Gemeinden einen starken Individualverkehrsfluss zu den Stammbahn-
Haltepunkten in Dippel und Dreilinden hatten mit entsprechender Belastung nicht
zuletzt durch Parksuchverkehr im Umfeld der Bahnhofe.

Deshalb mochte ich mich fiir die Realisierung beider Varianten einsetzen, die auch beide
voneinander unabhangig ihre wirtschaftliche Berechtigung haben, da beide Linien
sowohl groRe Wohnansiedlungen in Kleinmachnow/Zehlendorf bzw. Stahnsdorf als auch
jeweils grolRe Gewerbeansiedlungen (Europarc Dreilinden bzw. Techno-Park Stahnsdorf)
erschliefen wiirden.



3. Der Wiederaufbau der Stammbahn als Regionalbahn soll die Lebenssituation der Anlieger
nicht verschlechtern. Was kann seitens der Gemeinde fiir den Lérmschutz getan werden?

Wie zu 1. bereits dargelegt, halte ich es fiir unabdingbar, beim Wiederaufbau der
Stammbahn fir einen hinreichenden Larmschutz fiir die Anwohner zu sorgen. Dieser hat
flr mich zwei Komponenten.

Die eine Aufgabe wird darin bestehen, die Nutzung der Trasse — jedenfalls ganz
wesentlich — auf den Personenverkehr zu beschrianken, der den Anliegern der Strecke
auch Nutzen bringt. Sofern zu beflirchten ist, dass es in erheblichem Umfang zu einer
Nutzung flir GUterverkehr kdme, bedeutet dies angesichts der Trassenflihrung entlang
von Wohngebieten in Kleinmachnow und Zehlendorf, eine erhebliche Beeintrachtigung.
Die Frage, inwieweit bei Aufbau als Regionalbahn planungsrechtlich eine — weitgehende
— Beschrankung auf Personenverkehr moglich ist, wird aktuell intensiv diskutiert. Hier
scheint das letzte Wort noch nicht gesprochen, und es sollten alle Moglichkeiten
ausgelotet werden, wie hier eine Beschrankung erreicht werden kann. Beschrankt man
sich auf den Wiederaufbau als S-Bahn (mit den eingangs schon dargelegten Vor- und
Nachteilen), stellt sich die Lirmfrage sehr viel weniger drangend, da die Ziige leiser und
die Nutzung der Strecke — gerade nachts — deutlich weniger intensiv ware.

Der zweite Aspekt liegt in passiven LarmschutzmaBnahmen, die die Schallausbreitung
mindern. Wie auch schon dargelegt, erschiene mir eine modglichst weitgehende
Verlegung der Strecke in Troglage nutzlich, auch um die Probleme mit kreuzenden
Verkehren zu mindern. Die Realisierbarkeit, auch finanziell, dieser Variante wirde ich
prifen lassen. Alternativ miisste man verstarkt auf Lairmschutzwande als Mindestschutz
zurlickgreifen, die aber optisch natirlich deutlich starker ins Landschaftsbild eingreifen.

Am Ende wird man hier keine Losung ohne die Bereitschaft zu Kompromissen unter
bestmoglicher Beachtung der widerstreitenden Interessen finden kénnen.

4. Die Landesregierung Brandenburg arbeitet derzeit an einer Mobilitétsstrategie als
Grundlage fiir den ndchsten Landesnahverkehrsplan. Was beabsichtigen Sie zu tun, damit
die Landesregierung die Stammbahn als Handlungsziel aufnimmt?

Die Region TKS gehort zu den am starksten wachsenden Gebieten Brandenburgs, sowohl
bei der Einwohnerzahl als auch bei der Wirtschaftskraft. Beides erfordert eine
angemessene Verkehrsinfrastruktur; dazu gehort auch eine Schienenanbindung. Die
Nahe zu Berlin darf nicht Grund fiir wenig Engagement sein, sondern sollte hingegen
Anlass flr besonderes Augenmerk sein, weil sich hier auch zeigt, dass Berlin und
Brandenburg natirlich eine verknipfte Wirtschafts- und Lebensregion sind, die auch
verkehrlich entsprechend eng verknipft sein miissen, um ihre Starken gemeinsam



ausspielen zu konnen. Als Blirgermeisterin werde ich mich daher mit Nachdruck auch
gegenlber der Landesregierung fir die Interessen Kleinmachnows an verbesserten
Schienenanbindungen und deren Aufnahme in den Nahverkehrsplan einsetzen.

5. Die beabsichtigten Haltepunkte Diippel / Kleinmachnow und Dreilinden wiirden sowohl
der Gemeinde Kleinmachnow und dem Bezirk Steglitz-Zehlendorf sowie dem
Gewerbegebiet europarc Dreilinden niitzen. Was beabsichtigen Sie zu tun, um die
gemeinsamen Interessen gegeniiber der Deutschen Bahn AG, dem Land Berlin und dem
Bund zu adressieren?

Da es fir die Realisierung des Wiederaufbaus der Stammbahn das Zusammenwirken der
beiden Lander Berlin und Brandenburg braucht, ist es unerlasslich, dass sich die konkret
besonders betroffenen Gemeinden bzw. Bezirke eng abstimmen, um jeweils gegeniiber
der Landesregierung bzw. dem Senat auf Unterstlitzung des Vorhabens zu drangen.
Natlirlich spielt dabei auch der Europarc als endlich zunehmend erfolgreicher
Wirtschaftsstandort eine entscheidende Rolle. Die Anbindung per Schiene an Berlin und
Potsdam wiirde hier noch einmal einen nachhaltigen Schub fiir diesen berlinnahen, aber
eben doch Brandenburger Standort bringen und die Chancen fiir die Ansiedlung weiterer
hochwertiger Unternehmen fordern. Gleichzeitig entlastet eine Schienenanbindung die
StralRen von Individualverkehr und damit die Umwelt. Dies alles sollte Grund genug auch
fir die Landesregierungen sein, dieses Vorhaben zu unterstitzen und dies mit
Nachdruck auch gegeniiber der Bahn und dem Bund als Eigentlimer durchzusetzen. Am
Ende missen dort aber natlrlich schlicht die Verkehrsprognosen einen wirtschaftlich
tragbaren Betrieb erwarten lassen; genau darauf deuten die jlingsten
Machbarkeitsanalysen — nicht zuletzt dank wachsender Einwohnerzahlen in
Kleinmachnow und steigender Gewerbeansiedlungen im Europarc ja hin.

Ich danke Ihnen noch einmal fir die Gelegenheit zur Stellungnahme, stehe fiir Riickfragen
und eine Diskussion der angesprochenen Punkte jederzeit zur Verfiigung und freue mich auf
den weiteren Austausch zu diesem wichtigen Thema.

Mit besten GriiRen

Thrve Ul Q@Z <



